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Tanulmdnyok

Hergott Kristof*

Avar kori amulettek a Tisza-Maros-Koros vidékrdl. Az dlombdl készilt téglalap
alakd amulettek tipologidja.

Bevezetés!

A Kdrpdt-medencei avarsdg hitvilkdga alaposan kutatott terUletnek szamit:
a Kagandtus szerte fellelheté amuletteket, valamint az avar tarsadalomban je-
lenlévd keresztény nyomokat tobb tanulmdnyban is részletesen elemezték.
Ezen vizsgdlatok azonban leginkdbb az avarsag térténetének 6-7. szdzadi pe-
riodusdra fokuszdltak, a 7. szdzad vége utdni, kései iddszakdnak valldsi,
hiedelemvildgbéli leletanyagdra vonatkozéan kevés adattal birunk. Jelen dol-
gozatomban ezen iddszakot jarom korGOl, munkdmban egy olyan
targycsoportot fogok behatébban elemezni, mely kordbban a kis esetszdm
miatt a kutatdas periféridjdra kerUlt, ezek a késd avar kori lombdl készUlt amu-
lettek négyszdgletes csoportja.

Tanulmdnyomban a Tisza-Maros-Kords vidékrdl eldkerUlt példanyok for-
mai tipologidjan keresztll térekszem arra, hogy egy atfogd képet adjak
a targytipusrdl. Mivel az ismertetésre kerUl6 anyag tetemes része szorvanyként
tarthatd szdmon — Iévén fémkeresds kutatdsok eredményeként keriltek eld —,
régészeti kontextus hijan ezek alaposabb elemzésre alkalmatianok. Ennek elle-
nére diszitésuk és kialakitdsuk nagy variabilitdsa lehetéveé teszi ezek tipoldgidjat,
tagabb formai csoportokba vald rendezéséet. A targyak vizsgdalatandl kizardélag
a formai sajatossagokra fokuszalok, ugyanis a jelenlegi képUnk az dlomamulet-
tek elterjiedésérdl barmiféle regiondlis elemzésre alkalmatlan: a Tisza-Maros-Ké-
ros vidéken kivll kevés olyan hely van, amelyet hasonlo alapossaggal vizsgdl-
ndanak fémkeresd muUszerrel, ebbdl fakaddan az, hogy ezek a targyak ekkora
szamban vannak jelen a térségben kizdrélag a kutatottsag ardnytalansdgdbdl
eredhet.

Az amulett fogaima

Amulettként2 definidlhatunk bdarmilyen a test kdzelében ékszerként, vagy a ru-
hdzaton viselt, valamilyen szimbolikus jelentéstartalommal felruhdzott targyat.3
Arra vonatkozéan azonban, hogy a sirban fekvd egyén mely targyait 1atta el
valamilyen mogottes tartalommal, a ma embere szdmdara &rokds rejtély
marad. Ma mdr csak feltételezhetjlk a targytipus anyaga, alakja, diszitése és

* Régész, gyUjteménykezeld, Koszta Joézsef MUzeum, Szentes, PhD hallgatd, Szegedi
Tudomdnyegyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomdnyi kar, Torténelemtudomdnyi doktori
iskola. E-mail: hergott kristof@kosztamuzeum.hu

1 E ldbjegyzetben szeretnék kdszonetet mondani feleségemnek, Hergott-Rdcz Riténak a
munkdm atnézéséért, a tipoldgia kialakitdsdban nyUjtott segitségéért!

2 Az amulett sz6 eredetérdl 1asd: RACz 2019, 110-111.

3 VIDA 2002, 179; RACz 2019, 110.



viseleti helyzete alapjdn, hogy azt mdasodlagos funkcidval is felruhdzhattdk.4
A szOban forgd leletek alapvetéen csingdként azonosithatdéak, de
a szakirodalomban elteriedt elnevezésik alapjans a tovdbbiakban
6lomamulettként fogok utalni ezekre.

Az avar hit- és hiedelemvilag és az lomamulettek kutatastorténetes

Az avar kori hitvildg régészeti és térténeti szempontbdl alaposan kutatott teru-
letnek mondhatd, kdszdnhetéen annak, hogy mar kordn elkezdték felgydjteni
a kereszténységgel azonosithatd targyakat az avar régészeti anyagban,
mindemellett a temetkezési szokdsok elemzésével igyekeztek keresztény
kdzdsseégeket azonositani a korabeli tarsadalomban.” A kutatds alapvetden so-
kdig ugy Vvélte, hogy a pogdny hitviidg elemeitdl eltéré dbrazoldsok,
targytipusok bizdnci-mediterrdn hatdsként értelmezhetdk, igy tobbek kdzott
a keresztény eredet( targyakat is mediterrdn eredetlnek hatdrozzdk meg
az avar régészeti anyagban.s llyen keresztény targyak és amulettek leginkabb
az egykori Pannonia terUletén fordulnak elé a kora avar korban, mig ezek
az Alféldrél, a betelepUld avarsag szdllasterUletérdl hidnyoznak. A leletek
dundntuli tulsulya feltehetéen egy, az avaroktol eltéré kdzosség hagyatékdra
utalhat.?

Az avar amuletthaszndlattal elészér Vida Tivadar foglalkozott behatéan
2002-ben,1® majd 2004-ben!’ megjelent munkdiban. Elébbi tanulmdanydanak
kdzponti témdja az avar kori amulettek alapvetd rendszerezése, azok
eredetének meghatdrozdsdra volt.'2 Vida hangsulyozza, hogy az avar kori le-
lethorizontban fellelhetd vdaltozatos eredetld amulettek a Kdarpdt-medence

4RACz 2019, 110.

5VIDA 2002, 179.

6 Mivel a téma igen sokrétd, igy jdmagam kizdrdlag a munkdm szempontjdbdl fontos,
leginkdbb a régészeti anyagra fokuszdld vizsgdlatokat kivdnom bemutatni, a térténeti forrdsok
vizsgdlatdnak részletes elemzése szétfeszitené a tanuimdanyom kereteit.

7 lde vonatkozdan lasd: LASzLO 1940, 145-158; Kiss 2002, 229-245; VIDA 2004, 327-349; NAGY
2009a, 29-38; NAGY 2009b, 39-51; S. PEREMI 2012, 437-476; VIDA 2018; 243-244; GALL ET AL. 2019,
27-34.

8 VIDA 2018, 244,

? VIDA 2004, 328; VIDA 2018, 243-244. Erre vonatkozdan Idsd: VIDA 2018, 244-248.

10 VIDA 2002, 179-209.

1 Munkdjdban a kora avar korra keltezhetdé amuletteket tdbb csoportra bontja.
MegkUlonbozteti a pogdny eredetd amuletteket, melyet tébb alcsoportra oszt. A pogdny
eredetl amulettek egyik alcsoportja az dltaldnos amulettek (a), mely csoportba olyan targyak
tartoznak, amelyeket az emberiség évezredek éta amulettként haszndl (pl.: &tfart fogak) (VIDA
2004, 331), emellett megkUlonbbdzteti az eurdzsiai eredetld amuletteket (b), ide az atfurt madar
vagy nyulcsontokat sorolja (VIDA 2004, 332), valamint elkUléniti a germdn eredetd amuletteket
(c). Ebbe a csoportba a keskeny fémlemezekkel, kereszt alakban atfogott nagyjdbdl gémb
alaky 6vesingds amuletteket sorolja (VIDA 2004, 333). ElkUI6niti a késé antik-kora bizdnci
amulettek csoportjat (d), melyek véleménye szerint a lencse alaky, Ureges figgdk vagy bulldk
lehetnek (VIDA 2004, 334), valamint az antik-germdn eredet( targyakat (e), ezek a kisméret(
szerszdm alaku figgdk (VIDA 2004, 335). Egy kUlon fécsoportot képeznek az amulettkapszuldk,
melyeket szinkertikus targyaknak tekint (VIDA 2004, 337). A felosztdsdnak mdsik fécsoportja az
Okeresztény leletek, ezt a csoportot értelemszerlen a mellkeresztek alkotjdk (VIDA 2004, 341). A
tipoldgidt bévebben Idsd: VIDA 2004, 327-349.

12 ViDA 2002, 180.



népi és kulturdlis sokszinUségét fejezik ki,'3 ennek alapjdn alakitotta ki az amu-
leftek fipologidjat. Az ismert targytipusokat a germdn, a kora bizdnci valamint
a keleti eredetl amulettek csoportjaiba sorolta.’™* Mindezek mellett alaposan
elemzi a keresztény jellegli tdrgyakat is.'5 Osszességében a ,pogdny”
amuletteket 11,16 a keresztény jellegU targyakat hat tipusba sorolta.”

A hazai kutatdsban Vida elséként elemezte a téglalap alaky, dlombdl
készOlt amuletteket, melyeket a pogdny eredetl lemezfiggdk csoportjdba
sorolt. A lemezfuggdk esetében megjegyzi, hogy a kdzép- és késd avar kori
sirokban fordulnak eld, melyek kései, 8. szazadi csoportjat alkotjdk a téglalap
alaky dlomamulettek.18 GyUjtésében hdrom leldhelyrdl 6t dlomamulett szere-
pel a Karpat-medencébdl,'? ezek egytdl egyig sirleletek. Az dltala ismert tipu-
sokrél megjegyzi, hogy az egyfUld példdnyok nagyon hasonlitanak a 4-5.
szazadi got amulettekhez.20 A két fUllel elldtott amulettek véleménye szerint
a 8. szazadbdl szdrmaznak, magardl a csoportrdl pedig azt feltételezi, hogy
a 9. szazadi kapszulacsingdk formai eléfutdrai lehetnek.?!

A Vida dltal elemzett amuletteket a feltarok az aldbbi médon értékelték:
Sz6ke Béla Miklos a zalakomdri temetd 54. sirjdbdl?2 elSkerult ket egyfull
amulettet [1. tabla 1. kép]2® az amphora alaku dlomgydngyok kisérdleleteiként
kezelte, korukat a 9. szdzad kdrnyékére helyezi. Medfigyelései k6zé tartozik,
hogy az egytagu dlomcsungdk figgesztétagjat egy hordd- vagy amphora

13 VIDA 2002, 179.

14 VDA 2002, 180.

15 Bévebben Idsd: VIDA 2002, 180-181.

16 Ezek a kdvetkezdk: atfurt dllatcsontmeddlok, csigolydk, fogak, attort dlommeddlok vésett
disszel, miniatlr tdrgyak, fémpdntokkal dtfogott amulettek, hegyikristdly- és féldradgakd
csingdbk, Cypraea-fuggdk, kulcsok, lemezfiggdk, kerek, lapos és hengeres bulldk. Ezekrdl
b&vebben Idsd: VIDA 2002, 181-183.

17 MegkUlénbdztette a mellkereszteket, keresztvésetes gyodngyodket, keresztény bulldkat,
Okeresztény motivummal elldtoft bulldkat és a gdmb alaku, fabdl készilt, fémpdnttal
osszefogott amulettkapszuldkat. Ezekrél bévebben Iésd: ViDA 2002, 183-185.

18 VDA 2002, 183.

19 TiszafUred 1049. sir (GARAM 1995, 123; Taf. 143., VIDA 2002, 201; Taf. é.), Oroshdza-Bédnum
téglagydr 88. sir (JuHASZ 1995, 27; Taf. 7., VIDA 2002, 201; Taf. 6.), Zalakomdr 54. sir (SZOKE 1992, 926;
Taf. 2., VIDA 2002, 201; Taf. ).

20 |lyen amuletteket kézdl Mechthild Schulze-Dérlamm, 8sszesen 5 db-otf, mely tdrgyak Vida
Tivadar 6sszehasonlitdsanak az alapjdt képezik. Errél bévebben Iésd.: SCHULZE-DORLAMM 1986,
352-353; Abb. 6; 7. Ezekrdl az ezUstlemezbdl készUlt diszitetlen felGletG amulettrdl a kutatd
megjegyzi, hogy keleti hatdsra kerllhetett got kdrnyezetbe, kordt a 4. szdzad vége-5. szdzad
eleje kdzé tette és hozzatette, hogy a gyUjtése alapjdn a targyakat dltaldban ezistlemezbdl
készUlt lunuldkkal egyUtt viselték. Egy mdsik, ezekhez a példdnyokhoz hasonld, ezUstlemezbdl
készUlt diszitetlen amulettet k&zdl Max Martin az erdélyi marosszentannai temetd 63. sirfdbdl. A
leirdsa alapjdn az elhunyt né a nyakdban viselte az amulettet (MARTIN 1999, 86, Abb. 7; MARTIN
1997, 362, Abb. 11).

21 VibAa 2002, 183.

22 A sirbdl egy csillagesingds fllbevaldpdr, egy 11 db-os gydngysor, egy kdnikus, diszitetlen
orsdgomb, 2 vascsat, valamint egy vizszintes vonalakkal bekarcolt edény kerdlt eld (SZOKE 1992,
926, Taf. 2).

23 A sir pontos leirdsdt nem kozli a kutatd, de a mellékletek alapjan valdszinGleg néi sirbdl kerUlt
elé (SzOKE 1992, 926, Taf. 2).



alaky gydngybdl alakitjak ki.2¢ Garam Eva a tiszafUredi temetd 1049. sirjait2s és
ezzel egyUtt az abbdl elékerUlt amulettpart [1. tabla 2. kép] a temetd 6. fazi-
sdba, vagyis a 9. szdzadra keltezi.26 Az Oroshdza-Bonum téglagydr 88. sirjabdl27
[1. tabla 3. kép] eldkerOlt amulettrdl Juhdsz Irén kUOlon értekezik. A sirban
az elhunyt mellkasdn egy csontbdl készUlt28 téglalap alaku tdargyat taldltak,
mely valészinlleg a nyakldnc részét képezte. Tetején két aprd fGzolyuk kerUlt
kialakitasra, elUlsé oldala hdrom sorba elrendezett pontokkal, hdtlapja pedig
ferde vonalakkal volt diszitve.2?

A Vida dltal elemzett leleteken tUl dlombdl készUlt amulett kerdlt eld
a janoshidai temetd 225. ndi sirjdbdl30 is egy nyaklanc részeként [1. tdbla 4.
kép].31 A sirbdl egy valdszindleg mindkét oldaldn hdldmintaval diszitett, két
fUggesztofillel ellatott téglalap alaoky amulett kerGlt eld.32 Erdélyi Istvan
az amulettet nem elemezte behatdéan, azonban az dolomtdrgyakrol
dltaladnossagban igyekezett atfogd képet adni. Gydjtése alapjan arra
a kdévetkeztetésre jut, hogy az dlImot a kora avar kortél kezdédden a Kagandatus
teljes terUletén el&szeretettel alkalmaztdk kUlonbozd targyak készitéséhez,33
ezekhez akar fa 6ntémintdt is haszndlhattak egykor.34

Olomcsingd8kkel ellatott nyakéket hordott az a 4-5 éves korU gyermek is
aki a Gydnk-vdasartéri temetd 135. sirjdban fekUdt.3s Ennél kozelebbi
informdcidnk nincs az egyUttesrdl, igy nem tudjuk elemezni az amulett tipusat.
Szalontai Csaba is kdzolt egy szérvanyként napvildgra kerUlt, téglalap alaky,
Olombdl készitett, gydngysorkeretben sUrdn racsozott mintdju targyat, melyet
nagyszijvég betétieként hatdrozott meg [1. tabla 5 kép].3¢ Az dltalam ismert
pdrhuzamok alapjan azonban feltehetéen ez a lelet is amulett lehetett
egykoron.

24 STOKE 1992, 874, 926, Taf. 2.

25 Az amulettek egy Ny-K tdjoldsu 146 cm magas nd sirjabdl a nyak kérnyékérdl kerlltek elé egy
nyakldnc részeként. A nyakldnc még 1 szkita nyilhegybdél, valamint 1 kereszt alakban &ttort
bronzmeddlbdl dlit, illetve 10 db gydngybdl, ezen kivil még 2 fllbevald karikdja, 1 villas alaku
vaseszkdz, 1 vaskarika és 1 vascsat is napvildgot Iatott (GARAM 1995, 123).

26 GARAM 1995, 416-420, Abb. 251.

27 A sirban egy ENy-DK-i irdnyban fekvé, 1 év kérUli gyermek nyugodott, sijdban egy fllbevald,
valamint 11 dinnyemag alakd gydngynyakldnc volt, melyhez az amulett is tartozott. Utdbbi
targyak a gyermek nyakdban lehettek, ugyanis a mellkason kerlltek el (JuHASZ 1995, 27).

28 Fontos megemliteni, hogy Juhdsz Irén csontfaragvdnyként (beinschnitzerei) emliti (JUHASZ
1995, 27), ezzel ez az egyetlen eddig ismert olyan csont amulett lenne, amely az Slombdl készilt
amulettek tokéletes analdgidjaként szolgdlhatna. Sajnos a tdrgy mdra elveszett, igy nehéz
megmondani, hogy valéban csontbdl készilt volna a meddl, vagy csak elirds térténhetett.

29 JUHASZ 1995, 57.

30 A sir nem szerepel Vida Tivadar 2002-es gyUjtésében.

31 Asirbdl még egy bronz fUlbevald, vaskés, orségomb kerUlt eld (ERDELYI 1958, 39; 38. tdbla).

32 ERDELYI 1958, 39.

33 ERDELYI 1958, 53.

34 ERDELYI 1958, 69.

35 Olomamulett tipusa ismeretlen (ROSNER 1971-1972, 142).

36 SZALONTAI 1995, 192.



Négyszogletes, téglalap alakiu Slomamulettek kerlltek elé a mai
Marosnagylakrél (Noslac, Romdania) [1. tabla 6 kép].37 A terUleten az 1960-as
evekben vegzett dsatdsok sordn egy ndi sirbdl kerUlt el hdrom téglalap alaky
dlomamulett, a né bal Idbszardnak kilsé oldala mentén.38 Erdemes megemli-
teni, hogy a sirt publikdlé Dobos Alpdr az amulettek értékelését Vida 2002-es
munkdija, illetve az abban 6sszegyUjtdtt pdarhuzamok alapjdn adta meg. A vaz
térdtdl lefelé bolygatottnak bizonyult, de az amulettek a publikdld véleménye
szerint in situ kerGltek eld. Az Slomamulettekrdl megdllapitottdk, hogy a testik
és a flggesztéfiluk egybedntdtt, egyik oldaluk belsejukben X-mintaval diszitett
negyszogekkel ékitett, masik oldaluk felGlete halomintds.3? A hdrom amulett
azonos oOntémintaval készllt, ezt a teliesen egyforma kialakitds mellett
a hdtoldalukon medfigyelhetd ontési csonk teszi egyértelmive, mely
mindegyik amuletten ugyan azon a helyen taldlhaté.40 A hdrom amulett k6zUl
az egyiknek letorott a fuggesztéfile, azonban a mdsik kettdn jol IGtszik, hogy
egy hordd alaki dlomgydngydt haszndltak felfUggesztés gyandnt. A bal comb
kUlsé oldaldn eldkerUlt amulettekrdl felvetette a publikald, hogy azok
az ovcsungd részei lehetnek, egy fextil- vagy bdérovet diszithettek.4! Fontos
megjegyezni, hogy ha elfogadjuk, hogy az amulettek eredeti helyzetUkben
kerUltek elé akkor ezt a sirt tekinthetjUk az egyetlen olyan temetkezésnek,
amelyben az dlomamulettek az dvcsingds viselet részeként jelennek meg.
Az eddig hitelesen feltdrt sirokbdl az amulettek minden esetben a nyak
kdrnyékén, a nyakldnc részeként kerUltek napvildgra.4?2 A temetkezést a 8.
szazad vége-9. szdzad kozé keltezte Dobos az amulettek, illetve az azok
felfUggesztésére szolgdald hordd alaku dlomgydngy alapjan.43

Az dlomamulettek és a téglalap alaku példdanyok a Kdarpdt-medencén
kivil sem ismeretlen tdargyak [10. tdbla], mai Bulgdria terUletérdl Stela
Doncheva gyUjtotte 6ssze ezeket. Azamuletteket diszitésuk és formdjuk alapjdan
rendezte csoportokba.44 Tipoldgidjaban feltinnek téglalap alaky amulettek is,
melyeket az M tipusba, azaz a geometrikus formdju és diszitési4> amulettek cso-
portjdba sorolt. Az M tipus targyait tovabbi hdrom csoportra osztotta a targyak
alakja alapjan, felgémb, négyszog, illetve ellipszis alaku amulettekre. 46

37 Szeretnék kbszbnetet mondani FUIGp Rékdanak, aki felhivta a figyelmemet az aldbbi
pdrhuzamokra.

38 A sir tovdbbi mellékletei egy fUlbevald pdr, egy 13 gydngybdl allé nyakldnc, valamint egy
gyUr( téredéke volt. (DoBos 2010, 15).

39 Az amulettek metrikus adatai a kdvetkezdk: hossz: 2,26—2,27 cm, magassag: 1,8-2,15 cm,
vastagsdg: 0,14 cm, suly: 3,35-3,96 gr (Dosos 2010, 15).

40 Tovdbbd az amulettek metrikus adatai is alig mutatnak eltérést egymdstdl, ez szintén az
azonos édntémintdval vald készités mddjdt igazolhatja.

41 DoBOS 2010, 15.

42 A temetkezés egyediségére még a publikdld, Dobos Alpdr is felhivia a figyelmet: Dosos 2015,
16.

43 DoBOS 2010, 16.

44 A téglalap alaky amulettek kataldgusdt IGsd: DONCHEVA 2007, 152-154.

45 MeAQAMOHM C reOMETPUYHA gpopMa M yKpacd tipus (DONCHEVA 2007, 39).

46 DONCHEVA 2007, 39.



Az dltalam is vizsgdlt téglalap alaky amulettek Doncheva ML tipusdba
tartoznak, a téglalap alaky meddlok csoportjdba. A csoport fébb jellemzdi,
hogy a targyak felllete dltaldban pontokkal és vonalakkal diszitett,4” ezek hol
rendezetten, hol rendezetlenUl helyezkednek el az amuletteken.
Az amulefteket a 10. szazadra keltezte, 48 elterjedésUket a kereszténységhez,
eredetUket Bizdnchoz koétdtte4? A bolgdr leletek nem pontos pdrhuzamai
a Kdrpdt-medencei daraboknak, dm a motivumkincsuk valamilyen szinten
bsszeegyeztethetd az avar szdllasterlletrdl eldkerilt példanyokkal.

Olombdl készilt amulettek a Tisza-Maros-Koérés vidéken

Az dltalam vizsgdlt amulefttek egytdl egyig fémkeresds kutatdsok
eredményeként kerUltek napviladgra, elmondhatd roluk, hogy jelentds részik
Ujonnan azonositott avar kori leléhelyrdl szarmazik, mégis szoérvany mivoltukbdl
eredden az alaposabb vizsgdlatok elvégzésére alkalmatianok. A gyUjtésem-
ben &sszesen hét lelbhely [2. tabla] 11 amulettje szerepel,®0 ez a mennyiség
véleményem szerint elegenddnek mondhatd az amulettek formai csoportokba
rendezéséhez. Az ismertetésre kerUlS lelShelyek egyéb avar vagy mds korszak-
bol szarmazo leleteit nem kivinom ismertetni.

Gerenddas—Faluhely, Farago-duld I. (6599)

A lelbhely a kdzépkori Gerendds faluhelyet foglalja magdba.s! Farago-dilé
leléhely egy egykori folydomeder K-i oldala mentén huzddik. A terUletrdl szorva-
nyosan keruUltek eld késé avar kori fémtdargyak,52 de tulnyomo részt késd kdzép-
kori, kora Ujkori leletanyag szarmazik innen. Avar kori keramidt nem sikerdlt fel-
gyUjteni a kutatdsaink sordn. A leléhely igen nagy kiteriedésy, valamint
a targyak szorodasabol sem lehet elkUldniteni, vagy legaldbb kdérvonalazni
az avar kori lel6helyrészt.53

Mezbhegyes-52-es major (91983)

A lel8hely az egykori Szdraz-értél Ny-ra helyezkedik el. Kordbban Arpad-kori
telepUlésként tartottdk szdmon, dm nagy szadmban kerdltek eld késd avar kerd-
miatéredékek, valamint az ismertetésre kerGlé olomamuletten tul egy
bardzddlt, bikéonikus (taldn amphora- vagy hordd alakd) odlomgydngy is
a leléhelyrdl szarmazo késd avar hagyaték részét képezi.

47 Sajnos a leirasbdl nem derUl ki, hogy a targyak mindkét oldala, vagy csak az egyik oldala
volt-e diszitett.

48 Azonban a publikdciobdl nem derll ki egyérteimUen, hogy mi alapjdn teheték erre az
id&szakra.

49 DONCHEVA 2007, 40; 76; 96.

%0 A teljes szdmhoz tartozik még egy leléhelyhez nem kéthetd, Mezéhegyesrdl eldkerUlt szérvany
is, igy az dltalam vizsgdalt amulettek szdma 12 db.

51 A telepUlésre vonatkozdan Idsd: BLAZOVICH 1996, 115-116; BENCSIK 2021, 17.

52 Ezen tdrgyak leginkdbb késé avar korra keltezhetd dvveretek téredékei.

53 A kutatdst neheziti, hogy az avar targyak nagy részéhez nem tartozik GPS koordindta, igy
abszolut szorvanyként kell értékelni az innen elékerUlt leletanyagot.



Mezbhegyes—64-es tabla (Uj lelGhely)

A leldhelyet 2020 mdjusdban azonositottuk terepbejdrdssal és fémkeresds
kutatdasokkal. A terUletrdl tobb korszak leletanyaga mellett egy késé avar csat
téredéke, valamint az ift ismertetésre kertld olomamulett kerUlt eld
a fémkeresds kutatdsok sordn. A terepbejdrdsok sordn tébb avar kori, z&mében
hullédmvonaldiszes keramidt taldltunk, melyek a szoérvanyos fémtdargyakkal
kiegészUlve keltezik a leléhelyet az avar kor kései szakaszara.54

Mezbhegyes—7/-es tabla (89747)

A leldhelyrdl t6bb avar kori lelet 1atott eddig napvildgot.5s A terUletet E-rol
a Szaraz-ér, D-rél egy egykori folydmeder hatdrolja. A leléhelyrdl a fémtdargyak
mellett t6bb kerdmia is napvildgot Iatott. Ezek a fémtdrgyakhoz hasonléan
a késé avar korra, nagyjdbdl a 8-9. szazad kdzé keltezhetdk. A fémtargyak és
a kerdmidk széréddsa egységesnek mondhatd, a lelBhely E-i és D-i részén
csoportosulnak.> A leléhelyet eddig kizdrdlag terepbejdrdassal, valamint fém-
keresdvel vizsgdltuk, mindemellett 2021 dprilisdban geofizikai mérésekkel
probdltunk  sirfoltokat  azonositani, de ezen tdrekvéseink nem vezettek
eredmeényre.>” A lelbhelyrél a késé avar leletek mellett szarmata targyak
kerUltek elé szérvdnyosan, dm ezek mennyisége elenyészd a késd avar
targyakhoz képest.

Nagyszenas—Cifra dulé, faluhely (1377)

A lel6hely az egykori Szénds-ér mentén, annak D-i partjan huzodik, a terGleten
a kdzépkori Szénds falu taldlhatd,s8 azonban a leléhelyrdl kordbban tébb 6-7.
szazadi targy is napvildgot Iatott,?? mindemellett szorvéanyosan eléfordulnak
késd avar targyak is. A leléhelyen végzett terepbejdardsok soradn nem taldltunk
az avar korra keltezhetd kerdmidt, kizarélag Arpdad-kori és kora Ujkori cserepek
kerUltek el a terGletrdl.¢0

54 A terUletrdl szdrmazik még egy Kr. u. 3. szdzadi érme, valamint egy 16-17. szdzadi torok akcse,
dm sem szarmata, sem késé kdzépkori-kora Ujkori kerdmidt nem taldltunk.

55 Legutdbbi dsszefoglaldsukat és a leléhelyrdl Iasd: HERGOTT 2021, 41-62.

56 Fontos megemliteni, hogy a leléhelyet Ny-K-i irdnyban egy dombhat szeli ketté, igy ez az E-
D-i sz6rodds eredhet abbdl is, hogy a dombhdtra merdleges irdnyban szdntanak.

57 A méréseket ezlton is szeretném megkdszédnni Stibrdnyi Maténak és csapatdanak.

58 Errél Idsd: BLAZOVICH 1985, 26—27; SIATMARI 1996, 7-97; SIATMARI 2005, 145; BENCSIK 2021, 1-40.

59 Ezekrdl IAsd: RACZ — HERGOTT 2021, 77-101.

60 RACz — HERGOTT 2021, 78.



Nagyszénds-SdrUsori tanyak, Pataki tanya (84505)

A lelBhely az egykor Szénds-értél E-ra hizddik, kordbban avar telepnyomként
azonositottuk, dm toébb a késd avar korra keltezhetd fémtargyat is sikerUlt
felgyUjtenUnk az avar kerdmidk mellett.s1 A terepebjdarasbdl €s fémkeresds ku-
tatdsokbodl szarmazd adatok kevesek ahhoz, hogy egyértelmien elddnthessuk,
hogy itt egy temetdvel vagy teleppel szadmolhatunk, hiszen embercsontot nem
taldltunk, ellenben fémtdargyakat igen.

Totkomlds-GyUdmdlcsds, kbzepkori Komlos falu (28983)

A leléhely a Szdraz-ér partjan fekszik, a kdézépkori Komlds falu, a mai Totkomlds
elédjekent tartjuk szadmon.¢2 A leléhelyrdl szamos avar kori lelet Iatott napvild-
gof, dm jelentds résziknek nem kerult felvételre a GPS koordinatdjuk, igy jelen-
leg nem ftudjuk lehatdrolni az avar kori leléhelyrészt, de mindenképpen
szamolhatunk avar kori periédussal is a tulnyomorészt késéd kdzépkori, kora Ujkori
leléhelyen.

A téglalap alaki amulettek elemzése

Az Olombdl készUlt téglalap alaky amulettek két részbdl dlinak [3. tabla]
a fOggesztofilbdl és a testbdl, melynek egyik oldala dltaldban diszitett.
A targyak kdzos jellemzdje, hogy felfUggesztésuk kétféleképpen torténhet: egy-
vagy két ponton keresztUl fUzték fel a nyakldncra. A gyUjtésemben nem
szerepel egypontos felerdsitési amulett, az eddig eldkerGlt példdnyok -
amelyeken megfigyelhetd a felfuggesztés modja — minden esetben két
fUggesztofillel ellatott darabok. A targyak diszitésére két modot taldltam
az dltalam ismert anyagban: 1. hdldmintaszerd disszel ékitik a targyak egyik,
vagy mindkét oldalat, 2. az amulettek egyik oldaldt gdombdcskékkel diszitik.s3
Utdbbi csoportndl vagy rendezett sorokba helyezik el a granuldkat vagy
rendezetlenUl. Egy esettdl eltekintve (Mezbhegyes-7-es tdbla, 4. kat. sz)
a gdmbocskeket mindig vonalakkal keretezik. A targyalt csoport amulettjeinek
hatlapja dltaldban vagy sima fellletyd, vagy haldmintds diszd. A gyUjtésemben
eléfordulnak olyan példdnyok is, amelyeknek mindkét oldaldnak diszitése
megegyezik, ezek rendszerint halos diszdek. Ezek alapjan az amuletteket ket {6
részre oszthatjuk, a flUlre, mely a felfUggesztésben jatszott szerepet, valamint
magdra a testre, melyet diszitettek.

Szerencsés esetekben medgfigyelhetdek az amuletteken a készitésUkre
utald nyomok, ez alapjan feltehetd, hogy a tdrgyak &ntéssel készUltek.s4
Az amuletteket a fUlUkkel egyUtt dntdtték ki, néhdany targyon jol megfigyelhetd

61 A leldhelyrél egy négykaréjos, fules 16szerszimveret IGtott napvildgot, mellyel K. Téth Gdbor
foglalkozott behatdéan (K. TOTH 2018, 52-53). Mindemellett egy kéttagu csingds dvveret attort
indadiszes felsé tagja is elékerUlt.

62 BLAZOVICH 1996, 173.

63 Taldn ez lehet az elélapjuk. Az oroshdzi sirbdl elékertlt amulett esetében Juhdsz leirta, hogy
az amulett elélapja granuldlt diszd volt (JuHASZ 1995, 27), ez alapjdn feltételezem, hogy ezen
oldaldval kifelé kerUlt az eltemetett gyermek nyakdba.

64 Ahogy azt mdr fentebb is emlitettem, Erdélyi Istvdn azt sem tartja kizértnak, hogy az
Slomtdrgyak 6ntémintdja fabdl is készilhetett (ERDELYI 1958, 69).



az 6ntésbdl visszamaradt sorja, mely a targyak szélén arra utal, hogy kétoldalas
ontémintdaval készUltek.s5 Ez a sorja néhdny fuggesztéfilon is megfigyelhetd,
mely alapjan feltételezem, hogy a targyakat flllel egyUtt dntodtték,¢¢ majd
az ontést kdvetden lyukasztottdk at a fUleket.” A targyak diszitését az ontés
elétt alakitottdk ki, mdar az dntémintdban megfaragtdk a mintdkat, 8 mivel
az épebb példanyokon nem taldltam utdlagos megmunkdldsra utald
nyomokat a diszitések mentén.s? Az dntdmintdk két oldala vélhetdéen nem
egyforma vastagsagu volt. A targyakon megfigyelt sorja minden esetben
a hdtlaphoz kozelebb, vagy annak pereme mentén helyezkedik el.
Elképzelhetd, hogy az dntéminta eldlapjanak dntésére szolgdald oldal mélyebb
lehetett, mig a hdlomintds hdtlap egészen sekély. Feltételezhetd, hogy
a mindkét oldaldn haldmintaval diszitett amuletteket ilyen hdtlapok dntésére
haszndlt mintdba 6nthették, ugyanis ezek a targyak joval vékonyabbak
a granuldlt-vonalas diszes példdnyokndl. Az egyoldalas diszitésG amulettek
esetében az ontdminta is vélhetéen egyoldalas lehetett, a targyak hdtlapja
teljesen sima, €luk viszont markdnsan kivehetd, igy véleményem szerint a sima
felilet nem eredhet kopdsbdl, hiszen akkor az amulett szélein is kivehetdk
lennének a kopdsnyomok.”0

65 A mai Bulgdria, illetve Romdania terUletérdl, valamint a Volga mentérdl is ismertek kébdl készUlt
ontémintdk, amelyeket amulettek dntésére haszndltak, ezek kétoldalas mintdk. Doncheva fel
is hivia a figyelmet az alapba mélyitett nagyobb lyukak meglétére, melyek véleménye szerint
a két minta pontos illeszkedésére szolgdld rogzitépeckek helyeként szolgdlt (DONCHEVA 2007,
70-73; 75).

66 A Bulgdridbdl elSkerGlt mintdkon a fUl is kialakitdsra kerUlt, felette taldlhatd a bedntdnyilds,
igaz azoknak a példdnyoknak a flile teliesen eltér a Karpdt-medencei példdnyokétdl
(DONCHEVA 2007, 72).

67 Ezen feltételezésemet taldn az egyik nagyszéndsi példdny (9. kat. sz) is megerdsitheti, ugyanis
rajta a figgesztéfilek nem kerUGltek atfardsra az dntés utdan.

68 Ezt a feltételezést a bolgdr dntédmintdk kialakitasa is erdsiti: DONCHEVA 2007, 72.

¢ Az Slom Ontésének egyszerlségére szolgdlhatnak j6 példdval a néprajzi leirdsok, mikor
késesmesterek a kés nyelét diszité dlommintdkat Ugy alakiti¢k ki, hogy kifaragjdk a mintat a
nyélen, majd a nyelet papirral bevonjdk és a felolvasztott dimot beledntik. A diszitési eljarast
6lmozdsnak neverzik, tdbb tdargyon is megfigyelhetd, példdul rokkdkon (Koris 1907, 22). Az
egyszerUségre szintén j6 példa a falusi néphagyomdnyban élé dlomdntés babondja. A
népszokdst dltaldban dloméntd asszonyok vagy hajadon ldnyok gyakoroltdk az drtdsoktdl vald
megdvdas vagy szerelmi j6slds célidbdl. Ezekrdl bévebben Idsd: TOTH 1971, 363; HOPPAL 1977;
MANGA 1977.

70 Doncheva ismertet egyoldalas 6ntémintdkat is, illetve olyan amuletteket is melyeket
valdszinlleg ilyen mintdkbdl dnthettek. Ezen példdnyok hdtlapja is sima (DONCHEVA 2007, 75).
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Az 6lombdl készUlt téglalap alaki amulettek tipolégidja

A téglalap alaky amuletteket azok felfUggesztése alapjan két csoportra
bonthatjuk, a két- (1.) és egyponton (2.) fUggd amulettek csoportjara. Mivel
a gyUjtésemben nem taldlhatd egypontos felfUggesztésd amulett, igy jelen
munkdmban csak az 1. tipust elemzem.’”! A kétfOlG amulettek csoportjdn belul
megkUlonbdztetem a mindkét oldaldn hdaldmintds disz0 amuletteket (1.1.)
valamint az eldlapjukon gdombbel diszitett fipusokat (1.2).72 Az elblapjukon
gbmbbel diszitett amulettek alcsoportjat az egyoldalas diszitésd figgdk (1.2.1.)
képezik. Mindkét tipus hasonld ornamentikaval diszitett, mégis az 1.2.1. fipusba
sorolhatd példdnyok diszitettsége rendezetlenebb a gdmbdiszes csoporthoz
képest, mindemellett az alcsoport példdnyai is markdns eltéréseket mutatnak
egymdashoz képest, emiatt elképzelhetd, hogy egyedi darabokrdl
beszélhetlnk.

1. Kétponton fiUggd amulettek csoportja

A gyUjtésemben szerepld hét lelbhely 12 példdanya’s egytdl egyig ebbe a ti-
pusba tartozik [4. tdbla]. A targyak kdzds jellemzdje, hogy két fuggesztéfillel
I&ttak el 6ket, melynek helye a téredékes targyakon is jol azonosithatd. A fug-
gesztéfllek dltaldban a test sarkaihoz kdzelebb helyezkednek el, egy esetben
azonban medfigyelhetd, hogy a test kbzéptengelyén, egymdshoz szorosan
kdzel kerUltek kialakitasra.

1.1. Mindkét oldalukon hdldmintdval diszitett amulettek

Ebbe a csoportba azok az amulettek tartoznak, melyek mindkét oldala
egyarant halomintaval diszitett, a gydjtésemben négy ilyen lelet szerepel [5.
tabla].74 A tdrgyak tovdbbi kdzds jellemzdje, hogy vékonyabbak a tébbi
tipushoz képest. A hdalomintds amulettek esetében az elblap és a hdatlap
meghatdrozdsa nehézkes, ha nem in situ kerUlnek eld. Taldn az itt ismertetett
targyak esetében némi tdmpontot adhat az, hogy az amulettek egyik oldala
erésebben kopott a masik oldalhoz képest, mely alapjan elképzelhetdnek tar-
tom, hogy az érintkezhetett tdblbszér a ruhdval, ennek okdn kophatott meg
a hdlominta jobban az egyik oldalon, természetesen szérvdnyleletekrdl levén
520, igy ez teljes mértékben csak hipotéziskent merilhet fel.

71 Remélhetdleg a késébbi kutatdsok lehetévé teszik a tipoldgia pontositdsdt, illetve az
egypontos felflggesztési amulettekrdl is tdbb informd&cidnk lesz.

72 Ezt a csoportot taldn a késébbi kutatds tovdbb tudja finomitani az amulettek diszitése
alapjéan, dm jdmagam a kis esetszdm miatt nem tartom célszerlnek a csoportok tovdabbi
tagoldsdt. Fontos figyelembe venni, hogy az ebbe a csoportba sorolt amulettek diszitése
kordntsem mondhatd egységesnek, taldn a tdargyak felosztdsénak egyik szempontja az
amulettek el8lapjdn 1évé gdmbdk és vonalak viszonydnak meghatdrozdsa lehet, ehhez
azonban nagyobb esetszéimra lenne szikség.

73 Lasd kataldgus melléklet.

74 Gerendds—Faragd duilé (1. kat. sz); a mezdhegyesi szérvdny (6. kat. sz); Nagyszénds—Cifra
dulé, faluhely (7-8. kat. sz).
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1.2. El6lapjan gémbbel diszitett amulettek

Ebbe a csoportba soroltam azokat a példdnyokat, melyek eldlapjan rendezett
sorokban elhelyezett gdmbdisz figyelheté meg, mig hatlapjukon haldmintaval
diszitették dket. A csoportot a gyUjtésemben szerepld hat példany képezi’> [6.
fablal. A Mezéhegyes—7-es tablardl eldkerUlt (4. kat. sz.) egyik amulettje kizdro-
lag ebbe a csoportba sorolhatd, ugyanis elélapjan a hdldmintds diszre utdlag
18 gbmbdiszt forrasztottak, mely vizszintesen hdrom sorban lett elosztva
az elSlapon, balrdl jobbra fokozatosan csdkken a gdmbodcskék egymas melletti
tavolsadga, azonban a sortdvolsadg végig nagyjabdl 0,5-0,6 cm kdril mozog.
A csoportba tartozé tébbi példany k6zott tobb kildnbség is felfedezhetd, mely
taldn a késébbiekben a tipoldgia finomitdsara is okot adhat, jelenleg azonban
az alacsony esetszdm alapjagn Ugy vélem, hogy nem lenne kelléen
megalapozott tovabb bontani e csoportot.7¢

1.2.1. Egyoldalas diszd amulettek

Az dltalam vizsgdlt targyak kozUll egy leléhely ket amulettje’” sorolhatd ebbe
a tipusba [7. tdbla]. Erdekes, hogy ezek a targyak igen elnagyoltak, a testikén
ugyan megtaldlhatd a gdmb- és vonal diszités, de ez joval rendezetlenebbll
jelenik meg, mint a kétoldalas disz0 példdnyok esetében. Noha a gdmbos
diszek egy fUggdleges tengely mentén viszonylag szimmetrikusan helyezked-
nek el, az azokat keretezd vonalak rendszertelentl’® szovik at a tdargyak
elSlapjat. A két amulett a diszités kialakitasdban eltér egymastol. A 9. kataldgus
szamon szerepld nagyszéndsi peldany figgesztéfilei egymds mellett szorosan
helyezkednek el, rajtuk nem figyelheté meg semmilyen atfurdsnak a nyoma,
igy akdr az is elkepzelhetd, hogy félkész példanyrdl beszélhetink.”? Az amulett
testén &t figgdlegesen felosztott, oszloponként hdrom gdmbdcskét szamidld
részre oszthatd, melybdl a kdzépsd oszlopot egy-egy figgdleges vonal keretez,
ezt két vizszintes, ferde vonal metszi. A test bal oldaldn hdarom ferde vonal
taldlhato, melybdl a két alsé viszonylag pdrhuzamosan fut. A masik, 10. katalo-
gus szamon szerepld nagyszéndsi amulett fUggesztéfileinek nyomaira a testen
medgfigyelhetd kis tdérések utalnak, melyek mdar a tdargy haszndlata alatt
letérhettek. Erre utal, hogy az amulett testét fejjel lefele, az elSlap feldl egy
hegyes targgyal Aatfurtdked és j6 ideig bizonyosan viselhették, ugyanis
a fuggesztésul szolgdld furat annyira elkopott, hogy el is tért, valdszinlleg ezt
kdvetden kerUlhetett végleg foldbe. Az amulett eldlapjdn, annak is nagyjabdl
a kézepén hat apro, kettes csoportokba fuggdlegesen elrendezett gdomb kerUlt
kialakitdsra, melyek k6z0l a kdzépsd két gdmb némiképp feliebb helyezkedik el
a téle balra és jobbra taldlhaté gdmbcsoportoktol.

75 Mezbhegyes—52-es major (2. kat. sz); Mez8hegyes—64-es tdbla (3. kat. sz); Mez&hegyes-7-es
tdbla (4-5. kat. sz); Nagyszénds-SUrUsori tanydk, Pataki tanya (11. kat. sz); Totkomlds—
GyUmolcsds (12. kat. sz).

76 Példdul, ha megvizsgdljuk az 5. és 11. kataldgus szdmon futd mezéhegyesi és nagyszéndsi
példdnyokat, Idthatjuk, hogy az amulettek testének eldlapjdn szabdlyos sorban elhelyezett
gdmbdiszek kdz6tt egy borda hizddik, valamint a test szélén egy egyenes vonalbdl dlié keret
fut végig. Ezzel szemben a Mezbhegyes—52-es majorrdl (2. kat. sz.) elékerllt példdnyon az
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A gdbmb oszlopokat vonalak keretezik, a két jobb oldali gdmbdt egy
vonal valasztia el, a kdzépsd és baloldali oszlopokat csak egyszerlen keretezi
a vonal. Az amulett alsé szélén (ahol a furat kerUlt kialakitdsra) egy hatdrozott
vizszintes vonal vehetd ki, mely folott, az amulett széléig szabdlytalan alaku
sUr0n futé vonalak hiuzdédnak, ezek mellett jobb és bal oldalon egy rekesz szer(
keret taldlhatd, mely elvdlasztja a gdmboket az amulett szélén futd diszitéstol.
A bal oldali rekesz szerU kialakitas keskeny téglalap alaky, mig a jobboldali
némileg szélesebb, ezt is metszi merdlegesen a gdbmbodket is elvalaszté vonal.

A Tisza-Maros-Ko6ros vidéken fellelheté amulettek parhuzamai

Ahogy azt fentebb leirtam, az dltalam vizsgdlt téglalap alaky dlomamulettek
nem pdrhuzamnélklliek a Kdarpdt-medencei avarsadg hagyatékdaban.
A janoshidai temetd 225. sirjdban fekvdé nd amulettie [1. tabla 4. kép]s!
valészinlleg a mindkét oldalukon hdaldmintaval diszitett amulettek (1.1.) tipusba
sorolhato.

A zalakomdari temetd 54. sirjdbdl eldkerlt két amulettd2 az egy ponton
fUggd tipusba sorolhatd [1. tabla 1. kép]. Az amulettek fuggesztétagjat egy
hordd alaky gydngybdl készitették,s3 igy elképzelhetd, hogy mds egyponton
f0ggd amulettek fUggesztétagjat is egy bizonyos gydngytipusbdl készithetik.
Ez taldn a késébbi szorvanyként eldkerUl6 amulettgyanus targyak
meghatdrozasaban fontos szempont lehet.

A tiszafUredi temetd 1049. sirjdbdl eldkerUlt két amulett [1. tabla 2. kép]84
a kétponton figgd, elblapjan gdbmbdkkel diszitett tipusba sorolhatd (1.2. tipus)
[8. tabla]. A sirbdl eldkerllt egyik amulettss szélein figgdlegesen futd
gbmbokbdl allé oszlop, illetve vonaldisz figyelhetd meg,8¢ mely diszités
a mindszenti példdannyal [1. tdbla 5. kép] mutat hasonlésagot.

amulett testét egy négy gédmbbdl dllé oszlopsor, valamint mellette futd figgdleges vonal
keretezi.

77 Nagyszénds-SdrUsori tanydk, Pataki tanya: 9. és 10. kat. sz.

78 Elképzelhetd, hogy egykor tudatosan diszithették ily médon ezeket a targyakat, jéllehet a
mai ember sz&dmdra ezek a motivumok rendszertelen kuszasdgként hatnak, az egykori viseldje
szdmdra jelenthetett valamit.

79 Az amulettet akdr a két figgesztéfil kdzotti hézagon dthurkolva is viselhették volna, dm ezt
nem tartom valdszinGnek, ugyanis a kisméretd lyuk szélein az dntés sordn visszamaradt sorja
markdnsan kivehetd, azt a nyakba akasztdsdra szant ldnc, madzag vagy mds anyagbdl készilt
fonal nem koptatta ki semennyire sem.

80 A furat az el8lap feldl a hatlap felé fokozatosan sz0kUl, ez alapjdn feltételezem, hogy hegyes
targgyal furhattdk ét.

81 ERDELYI 1958, 39; 38. tdbla.

82 S7OKE 1992, 874; 926; Taf. 2.

83 S7OKE 1992, 874.

84 GARAM 1995, 125; Taf. 143.

85 Ez Garamndl 5. mellékletként szerepel (GARAM 1995, Taf. 143).

86 GARAM 1995, Taf. 143; VIDA 2002, 201; Taf. 6.
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Az oroshdzi ,csontbdl” készUlt amulett a rola készUlt rajz alapjdnd’ szintén
az elblapjan gdmbbel diszitett amulettek csoportjgba [1. tdbla 3. kép] tartozik
(1.2. fipus). Erdekes, hogy mig az dltalam ismertetett példanyok, valamint
a tiszafredi 6. mellékletszdmu amulett ket gémbsorbdl dll, addig a Bonum
téglagydr 88. sirjdbdl egy harom gémbsoros amulett kerdlt eld, soronként hat-
hat gémbbel. Szemben a nagyszéndsi (11. kat. sz) valamint a tiszafUredi
amulettekkel,8 melyek soronként négy-négy gdmbbdl dlinak. A tipologidt
tovabbi ehhez hasonld leletek elbkerllése esetén tovabb is finomithatjuk.

A marosnagylaki (Noslac, Romdania) példanyok [1. tabla 6. kép]8? szintén
egyponton fiuggd amulettek csoportjgba sorolhatdk, valdszinlleg tovdabbi
leletek eldkeruUlését kdvetden ezt a csoportot is tovdbb lehet bontani a diszités
alapjdan, lévén, hogy a zalakomdari példanyokkal semmilyen egyezést nem mu-
tat a diszitésuk, ugyanis ezek a példdnyok vonalakkal diszitettek.

Az dlomamulettek értékelése, kronologidja

A gyUjtésemben szerepld 12 amulett terUleti elterjiedése véleményem szerint
semmilyen messzemend kdvetkeztetés levondsdra nem alkalmas [8. tdblal.
Esetleg annyi kdvetkeztetés vonhatd le beldle, hogy a muzeumok dltal
koordindlt fémkeresds kutatdsok olyan targycsoportok tomeges eldkerGlését is
eredmeényezhetik, amelyek kordbban ritkasdgszadmba mentek. Mivel a targyak
szorvanyleletek, igy nehéz megmondani, hogy az eldkerUlésUk alapjan teme-
tével vagy telepuléssel szamolhatunk-e a leléhelyeken. Jollehet az amuletteket
leginkdbb ndk- és gyermekek sirjaiban taldljuk meg,?0 mégis nem szabad kizarni
azt sem, hogy a targyak a kéznapi viselet részét is képezhették és akar el is
veszithették azokat egykori viseldjuk.?1

A sirleletek melletti érvelést erGsitheti, hogy az amulettek nagyobb szamu
eléforduldsa  OsszefUggésbe hozhatdé a mezdgazdasdgi muivelés kdros
hatdsaval, mely akdr a sekélyebben fekvd gyermeksirokat kdnnyedén elér-
heti.?2 A fémkeresds kutatasok kizardlag a bolygatott talgj szintjien, maximum 40
cm mélységben folynak, mig a mezédgazdasdgi mivelés sordn az eke olykor
150 cm mélysegig is leérhet, ezzel megbolygatva és a felszinhez kdzelebb

87 JUHASZ 1995, Taf 7.

88 GARAM 1995, 125; Taf. 143.

82 DOBOS 2010, 15.

70 VIDA 2004, 344.

91 Fontos megemliteni, hogy a téglalap alakU amuletthez hasonld formdju, valdszinlleg
aranybdl készilt példdnyokat dbrdzolnak a Kr. u. 2-3. szdzad kdzé tehetd Fayum-medencében
(Egyiptom) taldlt gyermek mumidk portréin [9. tdbla]. A portrékon hétkdznapi viseletben
dbrdzoltdk az elhunytakat, a rendkivil hasonlé forma felveti annak a lehetdségét is, hogy ezek
az amulettek nem csak a halotti viseletnek, hanem a hétkéznapi rundzatnak is a részét
képezhette. Nyilvanvaldan nem tehetd sem térben, sem idében egyenléség a portré és az
Slombdl készUlt téglalap alakd amulettek kdzé, azonban a két figgesztéfil, mely nagyjabdl az
amulett kdzepén helyezkedik el, valamint a téglalap alaku test felveti, hogy hasonld targyakrdl
beszélhetink, igy a viseletUk is hasonld lehetett. Ezt a hitelesen feltdrt amulettek is
aldtdmasztidk, melyek majdnem minden esetben a nyakldnc részeként kerlltek napvildgra.

22 Ebbdl fakadhat, hogy a fémkeresds kutatdsoknak készénhetéen a 10 eddig ismert amulettet
Ujabb 12 példdnnyal is kiegészithettUk, melyek mindegyike a Tisza-Maros-Kérds vidékrél, az
Oroshdzi jardsbdl kerUlt eld.
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hozva a mélyebben fekvd temetkezéseket. A gyUjtésemben szerepld
leldhelyeket behatébb mdodszerekkel nem vizsgaltdk, igy nem zarhatd ki annak
sem a lehetéseége, hogy mas okok is kdzre jatszhatnak ebben a kérdésben.
Mindenesetre ez az esetszdm ol példdzza, hogy a jol szervezett fémkeresds ku-
tatdsok arnyalhatjdk bizonyos targytipusokrdl alkotott képUnket.

Az dltalam vizsgdlt amulettek egytdl-egyig szorvanyleletek, igy szikebb
kontextus hijan nehezen lehetne keltezni dket. Szerencsére ismerunk hitelesen
feltart sirokbdl is ilyen targyakat, mely siregyUtteseket az dsatok a késé avar
korra, pontosabban a 9. szdzad kdérnyékére kelteztek. Ezekben a sirokban
minden esetben nyakldncra felfUzve kerUltek el az amulettek, olykor
pdrosaval, ez alapjan elképzelhetének tarfom, hogy az dltalam vizsgadlt
amuletteket is a nyakban viselhették. Mivel a targyak morfoldgiai szempontbdl
rendkivil nagy hasonldésdgot mutatnak a hitelesen feltart amulettekkel, igy
a leleteket a 8. szdzad 2. felére-9. szazad 1. felére keltezem.

Az avar kori dlommuivességet nem vizsgdltdk kordbban behatdan,
annak ellenére, hogy a Kagandtus térténetében folyamatos az dlomtdrgyak
jelenléte. Mig a korai iddszaklban az ezUstlemezekbdl készUlt veretek kitdltésére
haszndltdk az 6lmot, addig a 7. szdzadtdl megfigyelhetd szamos dlombdl ké-
szUlt kereszt is az avar régészeti anyagban, nem beszélve a kildnbdzd
ayongyokrdl, illetve amulettekrdl, melyek kései képviselSi az itt vizsgdlt tipusok.
Annak ellenére, hogy szamos olomtdrgyat ismerink a régészeti anyagban,
ezek készitéstechnikdjdra nem forditott figyelmet a kutatds, az sem teljesen tisz-
tazott, hogy vajon szdmolhatunk-e az avarok koérében olomdntéssel is
foglalkozd &tvdssel, vagy esetleg kevésbé jOl szervezett szinten, mindenki maga
dllitotta elé az dlomtdrgyait, vagy kereskedelem Utjan juthattak az dlombdl
készUlt viseleti elemekhez?

A dolgozatban vizsgdlt téglalap alaky dSlomamulettek  formai
szempontbdl viszonylag egységes képet mutatnak, igy feltételezhetének tar-
tom, hogy az egyes fipusokat kereskedelem Utjan szerezhették be.?3
A gyuUjtésemben szerepel két amulett, mely a maga nemében pdrhuzam
nélkUli, ezeknek csak az eldlapja diszitett €s nem figyelhetd meg rajtuk az a fajta
rendezettség mely alapvetden az dsszes itt bemutatott dlomamulettet jellemzi,
ezek a targyak az egyoldalas disz0 amulettek csoportjgba (1.2.1. tipus)
sorolhatd két nagyszéndsi példdany.?4 Az egyoldalas diszitéssel ellatott
amulettek elblapjat szabdlytalanul rendezett vonalak és gdémbodcskék diszitik,
I&dthatod rajtuk, hogy készitéje nem Ugyelt a pontos és preciz mintdzdsra, ezek
talan egyedi targyak lehetnek.?s

93 Mds kérdés, hogy vajon csak az amulettet vagy a telies nyakldncot szerezték be
kereskedelem 0tjdn?2

24 Nagyszénds-SUrUsori tanydk, Pataki tanya (9. és 10. kat. sz).

25 Nyilvénvald, hogy ennyi adat birtokdlban nem lehet messzemené kdvetkeztetéseket levonni,
bizom benne, hogy a késébbi kutatdsok arnyaljdk a jelenlegi képUnket ezen targyakrél.
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Osszefoglalds

Tanuimdnyomban a 8-9. szdzadi avar régészeti anyagban fellelhetd
olomamulettekre vonatkozd adatokat igyekeztem &sszegyudjteni, valamint né-
hany, a Tisza-Maros-Kords vidékérdl eldkerUlt szorvdnylelet tanulmdanyozdasdn
keresztUl feldllitani formai csoportokat a targyakon megfigyelhetd diszités
alapjan. Az dltalam vizsgdlt 12 amulettet két fétipusba, az egy- és kétponton
f0ggd amulettek csoportjara, valamint a diszitésUk alapjan ftovdbbi két
alcsoportba soroltam aszerint, hogy a targyak mindkét oldaldt haldmintaval,
vagy elblapjukat gémbbel diszitik. A gdmbbel diszitett amuletteken belUl to-
vabbi alcsoportot képeznek az egyoldalas disz0 amulettek, melyeknek
kizarélag az elSlapjuk volt gémbbel és vonalakkal diszitve, a hatlapjuk sima
felUlety volt. EImondhatd, hogy a gyUjtésembe leginkdbb az elélapjan gémb-
bel diszitett amulettek (1.2. tipus) fordulnak eld, dsszesen 6 példdnyt soroltam
ebbe a tipusba. Lathatd, hogy az dltalam vizsgdlt targyak, noha kontextus
nélkUliek, ismertek a pdarhuzamaik az avar régészeti anyagban, éppen ezért
a keltezés és azinterpretdcio lehetdségét a hitelesen feltdrt targyak vizsgdlatdn
keresztUl kaphatjuk meg. Ennélfogva ezeket a kontextus nélkUli példanyokat
a hitelesen feltart tarsaikhoz hasonldan a 8. szdzad 2. felére-9. szdzad 1. felére
keltezem.

Nyilvanvaléan a tipoldgidm nem mondhato teljesnek, hiszen a Tisza-Ma-
ros-Kérds vidékrdl nem ismerink egyponton figgd dlomamulettet, valamint
nagyon valdszinbnek tartom azt is, hogy a késébbi kutatds a fipoldgidm
jelenlegi képét Ujabb leletek elbkerUlésével moddositani fogja, hiszen
a kétponton fuggd, gdbmbbel diszitett amulettek csoportjdban a gémbdk
elhelyezkedésének vizsgdlata taldn tovdbbi alcsoportok Iétrehozdsdt teszi
lehetdvé. Ezen targyak vizsgdlatdn keresztUl probdltam adatokat szolgdltatni
az dlommuvesseég néhdny aspektusara is, ezzel is tdrekedve az avar anyagi kul-
tura ezen emlékeinek legteljesebb megismerésére.

Bizom benne, hogy munkdmmal sikerGlt némiképp arnyalnom nem csak
a Tisza-Maros-Koérds vidéeken, de az Avar Kaganatus tertletén fellelheté amulet-
tekrdl alkotott képUnket, valamint remélem, hogy irdsomat Ujabb a 8-9.
szazadra keltezhetd amulettek elbkerUlése kdveti, ezdltal pedig joval teljesebb
képet kaphatunk a Kagandtus végnapjait megélt kdzbsségek
amulettviseletének szokdsairdl.
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[https://doi.org/10.36245/mr.2019.4.2] (Letoltés ideje: 2022. 06. 27. 11:58)
Kataléogus
Méret Diszités
g . 7 7 . T
= Lelohely NYI|VCII:I|'CIr|'CISI H Sz S Tipus ro_rl o
K szam (cm) | em) | (gr) o | @
O O
| Gerendas-  oais040 | 23 | 14| 36 | 100 | - | x
Faragd duld
p. | Mezchegyes- | o514 1 24 | 2 | 48 | 12. | - | x
52-es major
3, | Mezohegyes- | o030 | 15 |15 | 18 | 12 | - | x
: 64-es tabla ' ' ’ ’ -
4. | Mezohegyes- | o451 43 4 23 | 14| 52 | 120 | - | x
7-es tabla
Mezbéhegyes - i
5. 7-es 1&bla 2021/43.4 1,1 1.4 2 1.2. X
i vezohegyesi i 23 |15 36 | 11. | - | x
szorvany
Nagyszends -
7. Cifra ddlo, 2015/246 2,6 1,5 5,1 1.1. - X
faluhely
Nagyszends -
8. Cifra ddlo, 2015/246 2.5 1,5 3.8 1.1. - X
faluhely
o | Nagyszenas- | ,q,5/14 23 | 13| 61 | 121. | x | -
Sdrysori tanydak
10, | Nagyszenas- | 001418 | 21 | 14| 32 | 120, | x | -
Surysori tanydak
17.| Nagyszenas- | 505141 5 2,5 2 | 65 12 | - | x
Surusori tfanyak
B Totkomlos - 2021/32.6 21 [ 1.6 1] 32 | 12 | - | x
GyUmOolcsds
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1. tdbla: Olomamulettek a Karpdt-medencei avar kori anyagbdl

(méretardny nélkdl).

1. Zalakomar 54. sir (SzOKE 1992, 926; Taf. 2); 2. TiszafUred 1049. sir (GARAM 1995,

Taf. 143); 3. Oroshdza-Bonum téglagydr 88. sir (JuHASz 1995, Taf 7); 4.

Janoshida, 225. sir (ERDELYI 1958, 38. tdbla); 5. Mindszent, szorvany (SZALONTAI

1995, 204; 5. kép); 6. Marosnagylak (Noslac, Romadnia) (Dosos 2010, 15).
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2. tdbla: Az Slomamulettek leléhelyei.

1. Gerendds—Faragd duild, 2. Mez&hegyes—52-es maijor,
3. Mezéhegyes—64-es tabla, 4. Mezbhegyes—7-es tdbla,
5. Nagyszéndas—Cifra dUlo, faluhely,

6. Nagyszends-SUrUsori tanydk, Pataki tanya,

7. Totkomlos—GyUmolcsds, kdzépkori Komlds falu.




____—F0ggesztéful

—Test

ElSlap

Hdatlap

3. tabla: A téglalap alaky amulett részei (Méretardny nélkdl).
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4. tébla: Olomamulettek a Tisza-Maros-Kérds vidékrdl (2:1 méretardny).

1. Gerendds—Faragd duld (1. kat. sz); 2. Mezbhegyes—52-es major (2. kat. sz);
3. Mezbhegyes—é4-es tabla (3. kat. sz); 4. Mezbhegyes-7-es tdbla (4. kat. sz);
5. Mez6hegyes—7-es tabla (5. kat. sz); 6. Mez&hegyesi szorvany (6. kat. sz);

7. Nagyszends—Cifra duld, faluhely (7. kat. sz); 8. Nagyszeénds—Cifra dulo,
faluhely (8. kat. sz); 9. Nagyszénds-SUrUsori tanydk (9. kat. sz); 10. Nagyszénds—
SUrUsori tanydk (10. kat. sz); 11. Nagyszénds—SUrUsori tanydk (11. kat. sz);

12. Totkomlos—GyUmolcsds (12. kat. sz).

23



N .

0 4cm

5. tabla: Kétponton fUggd, mindkét oldaldn haldmintaval diszitett amulettek

(2:1 méretardny).
1. Gerendds—-Faragd duld (1. kat. sz); 2. Mezbhegyesi szorvany (6. kat. sz);
3. Nagyszénas-Cifra dUld, faluhely (7. kat. sz); 4. Nagyszéndas—Cifra dUlo,
faluhely (8. kat. sz).
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6. tabla: Kétponton fuggd, mindkét oldaldn diszitett, eldlapjan gémbbel
diszitett amulettek (2:1 méretardany).

1. Mez6hegyes—52-es maijor (2. kat. sz); 2. Mezbhegyes—é4-es tabla (3. kat. sz);
3. Mezbhegyes—7-es tabla (4. kat. sz); 4. Mez&hegyes—7-es tabla (5. kat. sz);
5. Nagyszénds-SurUsori tanydak, Pataki fanya (11. kat. sz); 6. Totkomlds—
GyUmodlcsos (12. kat. sz).
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H

0 4cm

7. tdbla: Kétponton fuggd, egyoldalas diszG amulettek (2:1 méretardny).

1. Nagyszénds-SurUsori tanydk (9. kat. sz); 2. Nagyszénds-SdrUsori tanydk (10.

kat. sz).
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(W Eddig ismert leldh
@ Ui loidhenek

8. tébla: Téglalap alaku dlomamulettek a Karpdt-medencében.
Téglalap: Eddig ismert leléhelyek.
1. Zalakomar 54. sir (SzOKE 1992, 926; Taf. 2); 2. TiszafUred 1049. sir (GARAM 1995,
Taf. 143); 3. Oroshdza-Bonum téglagyar 88. sir (JuHASz 1995, Taf. 7);

4. Janoshida, 225. sir (ERDELYI 1958, 38. tabla); 5. Mindszent, szorvany (SZALONTAI
1995, 204; 5. kép); 6. Marosnagylak (Noslac, Romdnia) (Dosos 2010, 15).
Kor: Tisza-Maros-Kords vidéki leléhelyek.

1. Gerenddas-Faragd duld, 2. Mezéhegyes—52-es major, 3. MezGhegyes—64-es
tabla, 4. Mez&hegyes—7-es tabla, 5. Nagyszéndas—Cifra dUld, faluhely,

6. Nagyszénds-SUrUsori tanydk, Pataki tanya, 7. Totkomlds—GyUimaolcsds,
kdzépkori Komlos falu.
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9. tdbla: Téglalap alaku amulett viselete egy a Fayum-medencében
(Egyiptom) taldlt mumiaportrén (Kr. u. 2-3. szdzad).
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10. tdbla: Bulgdria terUletérdl eldkerGlt Slomamulettek (DONCHEVA 2007, 251).
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Katalégus

Sajti Marianna Adrienn*

Griff-fej alakl veret Csanddapdca hatarabél

Gyarapodasi szam:
2015/175

Kora: 8. szazad mdsodik
fele — 9. szdzad eleje
Anyaga: bronz

Méretei: Sz.: 4,7 cm, M.:
3,2cm, V.:0,2cm
Allapota: tisztitott,
téredékes

Leléhely: Csanddapdca
29. leléhely (75623)

A targy megtaldldja:
Zsikai Péter (2015)

Az oroshdzi Nagy Gyula TerUleti MUzeum kdzdsségi régészeti tevékenységé-
nek és folyamatos mUszeres lelet- és leléhelyfelderitésének eredményeként
2015-ben Csanddapdca 29. szamu leléhelyen! egy griff-fej2 alakl veret Iatott
napvildgot. A bronzbdl 6ntdtt veret targyi jellegzetességei alapjdn az avar kori
|6szerszmveretek kdzé sorolhatd. A jobbra nézd griff-fejet  abrdzold
nagymeérety veret aprolékos kidolgozottsagunak mondhatd, viszont a féldben
toltott idd igen megviselte aleletet. Erre a targy kopottséga és kisebb-nagyobb
sérUlései, hidnyossdgai is utalnak. A mitikus lényt erételjesen horgos csérrel,
mandulaszemmel, hegyes fUllel és a fUl aldl induld pddrétt véegu pdicikaindaval
diszitett ,,szakdllal” alkotta meg egykori készitéje. A veret homloki részét és
a csér felUletét mély bardzddk szantjdk. A szakdll csér felé tartd része, illetve
a csOr vége letort. Emellett a csor folott, kdzvetlenUl a szemzug elbtt is észreve-
hetd a targy kisebb mértéky sérllése.

* Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Epitésigyi és Orékségvédelmi F8osztdaly
E-mail: sajti.marianna@gmail.com.

I Fontos megemliteni, hogy kordbban mds avar kori leletek is kerGltek elé a leléhelyrél, dm
szorvdnyos mivoltuk nem teszi lehetévé, hogy egyértelmien elddnthessik, hogy ezek egy avar
kori leléhelyre utalnak, vagy pusztdn szérvanyleletekrdl beszélhetink.

2 A griff két, mai vildgunkban is ismert és kedvelt ragadozdé dllat keveréke. Egyben testesiti meg
az ég fenségesen szAarnyald urdt, a sast, és a fold rettenthetetlen kirdlydt, az oroszidnt. A griff az
antik vildgban is gyakori és kdzkedvelt figura volt, ami a hatalom, a bdlcsesség, az erd, és a
Nap szimbdlumaként jelent meg. A gérodg, etruszk, szkita, hun, rémai és bizadnci, illetve a magyar
muUvészetben is jellemzd volt a griff alak (FANCSALSZKY 2007, 67-69, HORVATH 1992, 9-14). Ennek
kévetkeztében taldn nem is meglepd, hogy a 6-8. szdzadi Karpdt-medencében uralmon lévé
avarokndl szintén megjelent a hatalmat és az erét megtestesité mitikus 1ény alakja (SzADECZKY-
KARDOSS 1967, 259-261).
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Magdt a veretet a kantdar bér szijdhoz aprd szegecsekkel rogzitették.
Mdara csak a csérben 1évé szeg Iathatod, a fUl alatti hianyzik.3 A veret hatoldala
megmunkalatian, jol érzékelhetd az eldlap domborusaga.

A griff-fej alaky veret egyik ismert és kivitelezésében nagyon hasonld
analégidja a komdarom-hajogyari temetd 36. sirjabdl4 kerUlt el [1. tabla:].s
A komdromi példdany ugyan valamivel nagyobb méret(s és aranyozott felllet(
azonban a két veret nagymértékG hasonldsdga felett semmiképp sem
sikkadhatunk el. Trugly Sdndor és Garam Eva kapcsolatot feltételez
a nagyszentmiklosi kincs egyes edényein dbrdzolt oldalra nézé dllatalakok (sas,
griff) €s a szoban forgd szintén oldalra nézé griff-fej alaky nagyveretek kdzott.
Emellett Garam arra is felhivta a figyelmet, hogy bizonyos edények és a griff-fej
alaky veretek szakdll részén megjelend pddrott vegu pdicikainda motivumok
kdzOt is Osszefuggés lehet.”

A késé avar kori diszitbmUvészet jegyeit mutatd (pdicikainda,
griffdbrdzolds) komdrom-hajégydri lelet a 8. szdzad mdasodik felére — 9. szdzad
elejére keltezhetd. Az azonos dbrdzoldsu csanddapdcai veret datdldsa nagy
valdszinUseggel szintén a 8. sz. masodik felére — 9. szdzad elejére tehetd.8

Ujabban Csuthy Andrds, az avar kori dllatfejes [6szerszémveretek kérdés-
kdrének vizsgdlata sordn kezdett el részletesebben foglalkozni a fent emlitett
targyak elemzésével és kapcsolatrendszerével.? Mindezek kdvetkeztében
a két, egymastdl igen tavoli leléhelyen eldkerUlt, de kivitelezésében nagyon
hasonlé nagyveret formai 0OsszeflUggéseinek és kapcsolatrendszerének
kutatdsa Ujabb eredményekkel szolgdlihat.

3 Feltételezhetd, hogy a letdrt szakdll részbenis volt egy szegecs, amint az a komdrom-hajégydri
példanyndl is j6l megfigyelhetd (TRUGLY 2008, 275, 114. tdbla).

4 Az ENy-DK-i tdjoldsu sirgdddrben az elhunyt bal oldaldn helyezték el a gazddjat tulvilagi Otjdra
is elkisérd felszersz&mozott lovat. A sirt sajnos erésen megbolygattdk, azonban a 16 fejének
kornyékérdl egy nagyobb és 4 kisebb méret( aranyozott bronz griff-fejet dbrdzold veret, illetve
egy torétt falera kerUlt eld. Trugly SAndor szerint a veret keltezése 760-810/830-as évekre tehetd
(TRUGLY 1987, 258; TRUGLY 1991, 259; TRUGLY 2008, 12, 20-21, 89).

5 BIRO-ROzSA 2015, 42, 80; A csanddapdcai és komdromi nagyvereten kivil tovabbi egy griff-fej
alaky nagyveret ismert a kutatds elétt, amely széorvdny leletként kerGlt eld Dunacsében
(Celarevo) (BUNARDIIC 1979, 33-67, idézi CSUTHY 2016, 14; GARAM 2002, 103; CsuTHY 2016, 14).
Emellett tobb griff-fej alaku kisveret is elékerUlt a komdarom-hajogydri 36. sirbdl, illetve MikulCice
és Breclav-Lany lel&helyekrdlis (CsutHY 2016, 14).

6 A komdaromiveret sz.: 7cm, m.: 5,5 cm (TRUGLY 2008, 21; VAGO 2015, 471), mig a csanddapdcai
lelet sz.: 4,7 cm, m.: 3,2 cm.

7 Garam és Trugly szerint a griff-fej alakU veretek a nagyszentmikldsi kincs 2. és 7. korsdjdnak
égberagaddsi jeleneteinek sas alakjdt, illetve a 19., 20., és 21. szadmU edények dllatalakjainak
oldalra nézé fejét mintdzzdk. Emellett a szakdll podrott végl pdicikainda motivuma megjelenik
a 19., 20., 21. edények medalionjainak keretében is (GARAM 2002, 103; TRUGLY 2008, 133).

8 TRUGLY 2008, 12, 89; A veretek a késé avar kori diszitémUvészet IV. fdzisdba sorolhatdak (CSUTHY
2016, 14; SZENTHE 2020, 53, 113, 399).

? CSUTHY 2016, 14-17.
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1. tabla: Griff-fej alakl nagyveretek Csanddapdca 29. szamu leléhelyrdl és
Komdarom-hajégyari 36. sirbdl.
1. A csanddapdcai veret elélapja, 2. A komdromi veret (CsutHY 2016, 17).
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